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Sumario. Los reclamos de algunos especialistas en materia de “energia piramidal” han sido cuestionados desde el punto
de vista tedrico y experimental, pero no se han realizado experiencias orientadas a valorar la existencia propiamente di-
cha de tal energia o de sus potenciales efectos. En ese contexto polémico se ofrece una propuesta detallada para discutir
experimentalmente el problema de forma sencilla. Como elemento singular se aporta una solucién a la aspiracién de que
el experimento pueda llevarse a cabo sin el concurso de drbitros o garantes ajenos a la polémica. El trabajo, de indole
metodoldgica, incluye la exposicion de la prueba estadistica que habria de aplicarse y la demostracion matemadtica de
sus propiedades.

Abstract. The claims of some specialists concerning "pyramidal energy" have been questioned from both, the experi-
mental and theoretical point of view. However, there have not been carried out experiences oriented to asses the exis-
tence of such an energy or of their potential effects. In that controversial context a detailed proposal is offered to ex-
perimentally discuss the problem in a simple way. As a singular element of the proposal is that it gives solution to the
aspiration that the experiment can be carried out without the participation of external referees or guarantors. The work,
a methodological one, includes the exposition of the statistical test that there would be to be applied and the mathemati-
cal demonstration of its properties.
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1 Introduccion

Como es bien conocido, desde hace no poco tiempo se
desarrolla, a veces de modo mads explicito, a veces me-
nos, una polémica acerca del empleo de las pirdmides
con diversas finalidades '.

Cuando en 2005 el Consejo Cientifico del Centro Na-
cional de Medicina Natural y Tradicional hizo publico
un dictamen mediante el que se aprob6 por unanimidad
el empleo en Cuba del “efecto piramidal” con fines te-
rapéuticos (véase http://www.piramicasa.com/es/ CUBA
_PIRAMIDAL/TerapiaPiramidalOficial.htm), la direccion de
de la Revista Cubana de Salud Publica (RCSP) se dirigié
a dicho centro con el ruego de que se develaran las evi-
dencias clinicas -especialmente, aquellas que hubieran
sido publicadas- con base en las cuales se habia adopta-
do tal decision. La respuesta que se recibi6 fue que tales
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datos se hallaban en la obra del Dr. Ulises Sosa, quien
era la autoridad reconocida en la materia por parte de ese
centro (Francisco Rojas Ochoa, Director de la RCSP,
Comunicacion Personal, 2008).

Su obra mds abarcadora y detallada sobre este tema,
hasta donde conocemos, es la titulada “Energia Pirami-
dal Terapéutica ;Mito o realidad?” publicada en 2005".

Alli puede hallarse un sinnimero de referencias a ob-
jetos cuyas propiedades se modifican una vez que per-
manecen durante cierto tiempo bajo una pirdmide. Entre
ellos se mencionan: semillas, hongos, cuchillas de afei-
tar, agua comun, legumbres secas, arroz, café, embuti-
dos, caddveres de gorriones y ratones, huevos (con o sin
cascara), flores, platanitos, retofios, cerveza, vino y ron.

Algunos fisicos y fisi6logos han sostenido que no
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existe ni puede existir ninguna energia piramidal, de
modo que tampoco existiria el supuesto efecto piramidal
>+ De ser correcto este punto de vista, ninguno de los
objetos mencionados por el Dr. Sosa se modificaria por
el hecho de permanecer bajo una piramide.

Como sefialé oportunamente ">, una via de contribuir
a esclarecer este tipo de controversias es la experimen-
tacion rigurosa, susceptible de ser replicada y desarro-
llada con las debidas garantias de objetividad.

Si bien se cuenta con no pocas anécdotas y también
con algunos testimonios acerca de exitosos experimentos
realizados en relacién con la energia piramidal ®7, estos
ultimos no han sido publicados en términos que consien-
tan su repeticién cabal ni figuran en revista arbitrada al-
guna. Los experimentos que se han llevado a cabo con
acuerdo a normas rigurosas (aleatorizacién y enmasca-
ramiento) y publicados en revistas cientificas, han fraca-
sado todos en la convalidacién de la capacidad especifica
de las pirdmides que en cada caso fue valorada (recargar
baterias, modificar la alcalinidad del agua o conseguir la
supervivencia de cardiomiocitos) *'°. Sin embargo, nin-
guno de ellos apunta al enjuiciamiento de la existencia
propiamente dicha del efecto piramidal.

El presente trabajo propone un procedimiento espe-
cialmente concebido con ese fin; con €l se procura des-
pertar el interés y promover la colaboracién mutua entre
quienes participan de la mencionada polémica, ademas
de contribuir a dirimir la validez de las afirmaciones que
dan lugar a su existencia.

2 Condiciones generales para un posi-
ble experimento

El experimento puede realizarse con cualquiera de los
objetos que los defensores de la existencia de este efecto
consideran que recibe algtn tipo de influjo discernible
una vez que permanecen bajo una pirdmide, tales como
los que fueran arriba enumerados. No obstante, para ex-
ponerlo se elige el ejemplo del agua, la cual, segun reite-
radas afirmaciones de diferentes promotores de las virtu-
des energéticas de las pirdmides (véanse el libro arriba
citado del Dr. Sosa y el “Manual bésico de piramidolog-
fa” de Gabriel Silva publicado en Internet en 2007, dis-
ponible en
http://www.piramicasa.com.ar/PRENSA/manual-
piramides.htm, asi como las afirmaciones realizadas en
[11]), adquiriria ciertas propiedades susceptibles de ser
identificadas muy facilmente.

El libro del Dr. Sosa destina un capitulo entero al
agua piramidal y en uno de sus pasajes dice textual-
mente: “Un experimento fdcil es dejar reposar un reci-
piente con agua debajo de la pirdmide, por lo menos du-
rante una semana, y utilizar el agua después para regar
plantas domésticas. Las plantas regadas con esta agua,
crecerdn como si se hubiese afiadido al agua algin ferti-
lizante” Y en otro punto da cuenta de que ya ha verifica-
do que el agua adquiere efectivamente ciertas propieda-
des, lo cual le ha permitido, por otra parte, ajustar el
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tiempo recomendable de exposicién necesario para ello.
Concretamente, comunica que: “No existe acuerdo, sin
embargo, en lo que se refiere al tiempo que debe perma-
necer el agua bajo la pirdmide para obtener todas sus
propiedades... En nuestra experiencia, 24 horas de ex-
posicion es suficiente para que el agua obtenga propie-
dades piramidales, lo que se puede comprobar mediante
la radiestesia o, sencillamente, utilizandola y ver sus
efectos.”

Las preguntas de investigacién que emergen ante
afirmaciones y testimonios como los resefiados en el
contexto polémico que se ha configurado son las si-
guientes: ;son realmente discernibles las propiedades
que supuestamente adquieren los diversos entes una vez
que permanecen bajo una pirdmide durante cierto pe-
riodo, como proclaman los especialistas? ;O serd esto
imposible, como se deriva de la conviccidon expresada
por sus opositores al afirmar que en las pirdmides no se
acumula energia alguna y que, por tanto, tampoco
podran producirse efectos?

Un rasgo especialmente atractivo que cabria aspirar
para un experimento de este tipo es que se realice sin ne-
cesidad de participacion de terceros; es decir, de sujetos
supuestamente neutrales que manejen informacién que
ha de estar oculta para los investigadores de uno u otro
signo. El atractivo reside en que resulta imposible ga-
rantizar que una persona sea realmente neutral, no solo
porque podria en el fondo no serlo a pesar de las apa-
riencias en contrario (o dejar de serlo en el curso del ex-
perimento), sino por que la neutralidad en estado puro
quiza no exista. Y aun en caso de que existieran tales
colegas, seria practicamente dificil hallarlos y enrolarlos
en esta empresa, de modo que poder prescindir de ellos
facilitarfa extraordinariamente la consecucion de la ex-
periencia.

Todo elemento que se emplee para su desarrollo seria
sometido al examen de ambos grupos participantes tanto
como lo deseen. El experimento debe ser sencillo, y
ademads de no exigir arbitros o ayudantes externos, debe
poseer una alta capacidad discriminatoria sobre las hip6-
tesis en juego.

La aceptacién por parte quienes participen en este ex-
perimento ha de incluir el registro publico del ensayo an-
tes de su inicio y el compromiso de preparar posterior-
mente una comunicacién conjunta que dé cuenta de los
resultados, cualesquiera sean éstos, e intentar publicarlo
en una revista apropiada.

A continuacién se expone la propuesta experimental
concreta.

3 El plan experimental

Llamémosle E a una persona (o a un equipo de personas)
que pone en duda la existencia de efecto piramidal algu-
no, y P a un colega (o equipo de investigadores) que esta
persuadido de que las pirdmides tienen las susodichas
propiedades.

De inmediato se enumeran y explican los pasos de un



experimento susceptible de ser realizado conjuntamente
sin necesidad de terceros por parte de E y de P, ttil para
examinar objetivamente los méritos de los puntos de vis-
ta contrapuestos. Para exponerlos, opto por la posibili-
dad de trabajar con frascos llenos de agua. El experi-
mento, sin embargo, seria exactamente igual si, en lugar
de frascos con agua, se hiciera con baterias alcalinas,
fresas dentales, semillas, naranjas o cualquier otro mate-
rial que el equipo P elija.

Se toman 50 frascos (preferentemente iguales entre si)
los cuales se llenan de agua. Los frascos y el agua pue-
den ser suministrados por el equipo P si éste lo desea y,
en cualquier caso, pueden ser examinados por todos los
presentes.

a) Los investigadores eligen 25 de ellos al azar y, sin
adicionar marcas de ninguna indole, los colocan bajo una
pirdmide, a la vez que ponen los otros 25 fuera de ella;
este proceso se realiza a la vista de todos. El investi-
gador P, o su equipo, velara porque la pirdmide tenga las
dimensiones, la orientacién, la estructura y la composi-
cién material que considere adecuadas. Unos y otros
pueden examinar la disposicion final de la piramide y los
frascos.

b) Hecho esto, se procede a poner bajo llave todo el
sistema arriba descrito (la pirdmide y los 50 recipientes).
Para ello se pondra dicho sistema en un local adecuado
habilitado al efecto, el cual serd de inmediato sellado® .

¢) Transcurrido un tiempo convenido entre E y P (en
rigor, el que P considere necesario para que el agua se
piramidalice), se abre el local en presencia de ambos.

d) En este punto, se utiliza un programa de compu-
tacion (llamémosle EEEP, iniciales de Evaluacién Expe-
rimental del Efecto Piramidal) que opera como se des-
cribe a continuacién:

Cuando EEEP se ejecuta, el programa selecciona 25
ntimeros entre 1 y 50 aleatoriamente; de inmediato, tras
oprimir la tecla RETURN, imprime una hoja donde figu-
ran dichos 25 nimeros en una impresora que se halla en
el salén. Esta hoja, tendra el aspecto que se muestra en
la Figura 1.

Tras el siguiente RETURN, EEEP imprime una segun-
da hoja que contiene los restantes 25 nimeros. En el
ejemplo, dicha segunda hoja tendria el aspecto que
muestra la Figura 2.

Finalmente, tras un tercer RETURN, el programa
EEEP imprime nuevamente el listado de los nimeros co-
rrespondientes a los primeros 25 frascos. La tercera hoja

® Las medidas que se pueden adoptar en este punto pueden ser
diversas. Desde las mds simples y naturales, hasta algunas mas
rocambolescas, si los participantes lo desean. Por ejemplo, la
puerta del local puede ser cerrada con dos candados de combi-
nacion (E tendrd la combinacién de uno de los candados y P la
del otro), los cuales se pudieran precintar pegados a la propia
puerta del local, de modo que sea imposible abrir el local si no
comparecen ambos, aparte de que para ello habria que romper
el sello (el cual, para mas seguridad, pudiera consistir en un
papel firmado por ambos investigadores).
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tendria simplemente el aspecto que recoge la Figura 3.

Ambos investigadores han de tener la posibilidad de
examinar detenidamente el programa con toda la antici-
pacién necesaria. Es decir, podrdn tanto examinar el
c6digo de programacion como corroborar que EEEP
hace lo que se ha descrito. Este tiene la finalidad (y la
virtud) de permitir, como se ha exigido, que el experi-
mento se realice sin necesidad de participacion de terce-
ros, como se explica de inmediato.

Luego de tomar las previsiones debidas para corrobo-
rar que se estd empleando el programa que ya se habia
examinado, se ejecuta la primera orden del programa y, a
la vista de todos, el investigador E (quizas con la ayuda
de alguien de su equipo para agilizar ese proceso) toma
la primera hoja que sale de la impresora -a cuyo conteni-
do solo él tiene acceso, pues solo €l estard suficiente-
mente cerca como para ello -, recorta con una tijera cada
uno de los 25 recuadros y los pega sucesivamente en los
frascos que se hallaban debajo de la piramide.
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Figura 1. Aspecto de la hoja impresa al iniciar la ejecucién de

EEEP.
6]

37 31
38

28| |40

16

27 30

20

48
24

29| 142 |46

19 15| 144 | |32

36

22 | 125

26

Figura 2. Aspecto de la segunda hoja impresa por EEEP.

Posteriormente, E teclea RETURN a la PC y obtiene la
segunda hoja. Procede entonces del mismo modo que



antes con los 25 frascos que restan, los que no se ubica-
ron dentro de la pirdmide, que estardn ubicados en una
mesa suficientemente alejada de ella como para evitar
toda posible confusién. Finalmente, oprime por tercera
vez RETURN vy obtiene la udltima hoja impresa, la cual
introduce en un sobre vacio, que procede de inmediato a
cerrar (el sobre puede lacrarse y sellarse por parte de
cualquiera de los participantes que desee hacerlo) y a co-
locar en un sitio especificado dentro del local.

e) Se cierra el local como antes, de manera que se ga-
rantice totalmente la imposibilidad de que el contenido
del sobre pueda ser adulterado.

f) Se entregan los 50 frascos al equipo P y se con-
viene un plazo para el siguiente encuentro (concretamen-
te, el que P considere necesario para poder pasar al pun-
to que sigue).

g) Transcurrido ese lapso, el equipo P hace publica
una declaracién acerca de cudles fueron los 25 recipien-
tes que recibieron energia piramidal y cudles no estuvie-
ron en ese caso. El equipo P puede emplear los proce-
dimientos que considere oportunos (radiestesia, regadio
de plantas, conservacién de carne, etc.) para distinguir
las unidades experimentales que fueron sometidas al in-
flujo piramidal de aquellas que quedaron fuera del arte-
facto, sin obligacion de explicar, ni antes ni después, di-
chos procedimientos (aunque, naturalmente, estd en la
libertad de hacerlo).

h) Finalmente, se abren el local y el sobre, y se co-
tejan las listas: la de los 25 frascos que efectivamente
habian sido colocados debajo de la pirdmide con la de
los 25 que, a juicio del equipo P, estuvieron en ese caso.

4 La evaluacion de los resultados

Para evaluar los resultados ha de llevarse a cabo una
prueba estadistica que permita aquilatar si los aciertos
obtenidos por P difieren significativamente de los que se
hubieran obtenido por mero azar. Si el nimero de acier-
tos de P supera significativamente al que cabria esperar
si la clasificacion hubiese sido hecha al azar, la existen-
cia del efecto piramidal quedaria respaldada; en caso
contrario, el aval seria para la hipétesis de que tales efec-
tos no existen. En el Anexo se demuestra que para con-
siderar que hay suficiente evidencia muestral que avale
la existencia del efecto piramidal, el nimero de aciertos
alcanzados por P ha de ascender a 17 o mas.

Si bien, la prueba de significaciéon expuesta en el
Anexo se corresponde adecuadamente con los estandares
valorativos mas usados en la actualidad, aproximaciones
adicionales pueden emplearse cuando se cuente con los
resultados, en especial el enfoque de razones de verosi-
militud' y las técnicas de inferencia bayesiana'> ', hoy
en plena emergencia.

Por otra parte, es bien conocido que no siempre un
Unico experimento o ensayo clinico deja entera y defini-
tivamente zanjado el problema que lo motiva. Cuanto
mas rigor tenga, mds cerca se estard de haber hallado una
respuesta inequivoca, pero siempre seran bienvenidas las
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evidencias adicionales que ayuden a perfeccionar nuestra
percepcion y comprension de la realidad objetiva.

En el caso que nos ocupa, cualquiera sea el desenlace
que tenga el experimento, éste darfa un formidable aval
experimental a la hipétesis que resulte favorecida. In-
cluso, cuanto mayor sea el nimero de aciertos de P, ma-
yor serd dicho aval para la conviccién de que existe un
verdadero efecto piramidal; y viceversa: si sus aciertos
no superan el umbral previsto por el azar (o estdn clara-
mente por debajo), dicha existencia se veria muy nota-
blemente cuestionada, y estaria mas en entredicho cuan-
tos menos aciertos se produzcan. No obstante, especial-
mente si alguno de los investigadores considera aconse-
jable su convalidacién ulterior, nada obstaculiza que la
experiencia pueda repetirse en los mismos términos, con
la consiguiente publicacién adicional.

1 3=5.-7-8~0:10:11-13 14
16 -17-18 21-23 -28 —33 — 34
35— 39 — 40 - 45 - 47- 49 - 50

Figura 3. Aspecto de la tercera y tltima hoja impresa por
EEEP.
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ANEXO
Prueba estadistica para evaluar
el experimento propuesto

Sea 7 un nimero natural mayor que 0. Consideremos el
conjunto P = {1,2,"", Zn}; es decir, P es el conjunto
formado por los primeros 271 ndmeros naturales a partir
del 1.

Supongamos que se elige al azar un subconjunto S,
de tamafio n. Y a continuacién, independientemente del
primero, se selecciona otro subconjunto de P, digamos
S,.

Llamemos X al nimero de elementos que se hallan a
la vez en ambas muestras (es decir, al cardinal de la in-
terseccién de S, y S,). X es una variable aleatoria
que puede tomar 71+ 1valores diferentes: nimeros natu-
rales desde O hasta n. Consideremos dos preguntas en
este escenario. ;Cudl es el valor esperado, E(X), de

esta variable aleatoria? y ;cudn distante de E(X )ha de

estar el valor concreto de X que se obtenga para conside-
rar que este ultimo difiere significativamente del prime-
ro?
Para conocer el valor esperado de X , comencemos
r!

sl(r—s)!
binatorio que refleja el nimero de subconjuntos diferen-
tes de tamafio § que se pueden tomar de un conjunto de
tamafio ¥ (s < r).

El nimero de muestras posibles en la situacién que

_(2m)!

. r 7
por denotar mediante C| = al nimero com-

2n

nos ocupa es: C; .
n!n!

Es facil ver que, al seleccionar la segunda muestra, el

nimero de subconjuntos que contendrdn exactamente i

elementos pertenecientes a la primera de ellas es igual

aC'C’

n . . .
o> yaque hay C; maneras de seleccionar i suje-
tos pertenecientes a S, y por cada una de ellas, existen

n . . . .
C_, formas de seleccionar n-i sujetos del conjunto for-

mado por los n elementos de P que no quedaron inclui-
dosen S, . Puestoque C;'=C ., la probabilidad del

(o9
n

El valor esperado de X es, por definiciéon igual

suceso X=i es igual a: Pr(X =)=

A E(X)= %Zn:i(Ci" )2. Se puede demostrar algebrai-
i=0

n
camente que E(X)= ) (algo, por lo demds, muy in-

tuitivo), pero esa via tiene cierta complejidad, de modo
que se acude a la que se expone a continuacion.

Tabla I
Distribucién de la variable X

i P(X=i)

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9 0,033017378590619
10 0,084524489191985
11 0,157173636927244
12 0,213930783595416
13 0,213930783595416
14 0,157173636927244
15 0,084524489191985
16 0,033017378590619
17

18

19

20

21

22

23

24

25
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2n

Obsérvese que X = Z X ; donde X es una varia-
j=1

ble aleatoria Bernoulli que toma el valor 1 si el nimero j

pertenece tanto a S, como a S,, y el valor 0 en caso
contrario. Llamemos p  a la probabilidad (pardmetro de

la j-ésima variable Bernoulli) de que ese hecho ocurra.
El acontecimiento en cuestion se produce si y solo si el
elemento estd en ambas muestras de tamafio 7. Puesto

que la seleccion de S, es independiente de la del sub-

conjunto S, p ; es el producto de las probabilidades de

que dicho elemento esté en .S, por la de que esté en S, ;



decir p non_1 todo j. Finalment
€S decir i = ——— =— paratodo]. rmalmente:
! 2n2n
2n 2 2]’1 n
EX)=YEX)=Y p="-=—
= = 4 2

Para el caso particular en que n = 25, se tiene

Pr(X—i)—ﬂ y E(X)=12,5
- c "
25

Ahora corresponde establecer cudn lejos de E(X ) ha
de estar el valor obtenido de X para considerar que di-
chos valores difieren significativamente. La hipétesis nu-
la afirma que el nimero de coincidencias no se distingue
del que cabria esperar si en la obtencién de S, solo in-
terviniera el azar. Las pruebas usuales en situaciones de
este tipo son de dos colas.

Si llamamos d = |X -

la diferencia entre el valor realmente observado y el es-
perado bajo la hipdtesis nula, hay que hallar el minimo

a la variable que expresa
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valor de d (llamémosle d,) tal que la probabilidad de
que la diferencia supere a ese minimo sea inferior a cier-
to umbral & . Tipicamente se admite & =0,05. De

modo que se trata de hallar el menor valor do tal que

Pr(d > d,)<0,05.

Ahora, en el usando

(Ci25 ) 2
50
25

cién de X es la que se refleja en la Tabla L.
Y de aqui, sumando los valores sombreados en dicha

caso que nos ocupa,

Pr(X =i)= , es facil corroborar que la distribu-

tabla, se infiere que d, ha de ser como minimo 4,5 para
poder rechazar la hipdtesis nula que afirma que la mues-
tra S, es resultado del azar. Dicho de otro modo: para

considerar que se han producido evidencias en contra de
tal hipétesis, el nimero de coincidencias debe superar a
16 o ser inferior a 9.



